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Interaction of case assessment among counselors and teachers 
in the process of collaborative support service 




















究も行われており (e.g.,Tharinger, Krumholz, 



































可能性もある (e.g.,Grout, 2006; Hayes, 2001; 
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Truscott, Kreskey, Bolling, Psimas, Graybill, 
Albritton, & Schwartz, 2012; Van den Bossche, 





































SC と協働した経験を有する教師11 名 (30~50
代男性7名， 30-50代女性4名，平均経験年数











































大カテゴリー 小カテゴリー 小カテゴリーの説明 発話例およびカテゴリーを構成するコード
理解方針の 他職種の情報・視 自身の専門や立楊では得 心理 (SCによる）保護者からの情報だけで生徒のことを理
拡大と深化 点に伴う事例理解 られない情報（他職種だ 解していては十分ではない （中略）・ （教旦の話などを）


















他職種の理解方 他職種なりの視点や理 心理 学校の中だと先生の存在の大きさって大きい・ （中
針への期待 鮮．援助の有用性に気づ 略） ，ほとんど学校に来なかった生徒に．先生がほとんど毎
き事例援助において他 週家庭訪問に行っていて・・（中略）・• しつこくて逆効果に
〈発話人数〉 職種に任せたり ．その役 なってしまうこともあるのかなと思ったのですが．でもやっ
・教師 4名 割に期待する。 ぱりそういう熱意が伝わる時もある（［他職種の理解・援助
(36.4%) の有用性への気づき］）。
心理専門職8名





新たな問題理解の 他職種から意見をもらう 教師 ADHDの子どもへの対応 （中略） ・・・SCの話を聞い










自己の視点や事例 他職種との協働を通し 教師 私達が翌えているスケールは とても狭いんだと思い
理鮮の振り返り て自身の事例理解や視 旦（［自己の視点や事例理解の振り返り］）。ここじゃないと
点を振り返り．改めて気 だめだと。 SCは色々なケースを知っているからか懐が大き










大カテゴリー 小カテゴリー 小カテゴリーの説明 発話例およびカテゴリーを構成するコード
理解・方針ヘ 理解・方針への 他職種と考えが一致して 心理 こちらの考えと．教員の考えと一致していると，やっ
の自信と確証 自信と確証 いたり肯定的に支持され ばりってなって． さらに（理解や援助が）進んでいくことも
ることで自分の事例理 できますよね（［他職種との考えの一致］）。
〈発話人数〉 解や方針に自信と確証を
教師 （不登校の例で）電話やり取りとか．家庭訪問とか，教師 7名 得ることができる。
(63.6%) 状況としては変わっていないのですが，それでいいのかなと




理解方針の 教育観・指導観 心理専門職との協1動にお 教師 たとえば. SCから生徒のことを受け入れた方が良い
維持・優先 いても教師として集団 かっていうときに・（中略） .. その子だけ特別扱いできな
〈発話人数〉 的規律を重視し． 目指す いっていうようなときには そうしてあげたいのはわかるけ




















心理 SCとしての基本スタンスは変わらない・・・（中略） ・旦(0.0%) る。
・心理専門職 6名 んのちょっとの変化も大事にみるとか 目に見えて教室に入
(60.0%) れなくてもその目に見える変化だけを見ないとか（［心理的
成長の重視］）．やっぱり長いスパンで物事を見たい。
内面への焦点と 心理専門職として教師 心理 本人のがんばろうとしている気持ちの視点とか．思





心理専門職 5名 心理専門職側の印象 感 ところはありますかね（［事例と関わる際の印象・感覚］）。
(50.0%) 覚も含む）
現場感覚と経験 心理専門職との協働にお 教師 日々接していく中での．そこでの経験とか対応と
いても， 目の前の子ども かっていうのは教員として信じて （中略） 日々やってい
〈発話人数〉 に直接接している教師と くなかでしかわからないこともあるので. SCが話している
教師4名 しての感覚と経験を重 ところ以外の部分を優先するっていうことがあるかと思いま










大カテゴリー 小カテゴリー 小カテゴリーの説明 発話例およびカテゴリーを構成するコード
専門的視点を 専門的視点を融合 他職種の視点や考えを取 教師 (SCの情報・ 意見で教師の理解や対応方針が）変わり




心理 （不登校事例で）生徒さんの意欲がでるまで， もう(72.7%) すめる。
心理専門職10名 ちょっと待っていたいって思う時もあるのですが，それを先
(100.0%) 生に伝えた時に，実は合度こ2いう堂校丘事があって，そこ










理解・方針の 理解と方針の相違 他職種の理解 方針と自 教師 不登校になりそうな子がいて (SCから）そっとしてお
相違による内 によるジレンマ 分の考えが食い違うこと いたほうがいいとかいうことがありましたね。そのときはす
的尊藤 で慈藤が生じる（他職種 ごいジレンマがあって（［理解と方針のずれ］）。
〈発話人数〉 の意見が正しいと思って
教師 現実の子どもをみながら，果たしてそれ (SCの説明し教師 7名 いても． 自分ではその通
たこと）が今やるぺきなのかどうかっていうところを目(63.3%) りに実行することができ
・心理専門職 3名 ない納藤も含む）。 の前に指遵する生徒がいるなかで迷いがでてくるところは
(30.0%) ありますし（［自身の実践に取り入れる際の戸惑い］）








理鮮方針ヘ 理解と援助方針の 他職種との意見の相違に 心理 先生自身にも課題があって （中略）•••自分のやり方
の否定的影誓 制限・停滞 より．他職種の考えに流 は間違っていないとか今まで通りのやり方でいいんだって
されてしまったり，事例 感じで。…（中略）．•こちらの提案があっても．「それは全部
〈発話人数〉 への理解や援助．職種間 やってます Iって言われてしまうことがあってそうしたら
教師 4名 の協働が制限停滞して 手も足もでないっていうか（［協働的活動の停滞］）。
(36.4 %) しまう。




自己の理解 他職種と見解が異なるこ 心理 別にカウンセリングルームにつながればいいんだって








































































































































































とした。 SC6名 (40代男性3名，女性 3名．平均
経験年数10.17年， SD=5.04). 教師 13名 (30~



































































































事例の概要と経過 I SCが教師から受けた 教師がSCから受けた
影脚とその変容 影脚とその変容



















































相談室登校をしており. SC (男性， 40代前半，中教育相談コーデイネー
対人関係において警戒的学校 SC経験19年） ター（女性. 50代前半．
でつながりがあまり持教員とは事例検討を行中学校教諭経験23年）






































事例の概要と経過 I SCが教師から受けた 教師がSCから受けた
影櫻とその変容 影製とその変容
「嫌な気持ちが忘れられ SC(女性.40代後半，中学級担任（女性， 40代前





くり開く時間的余裕が持ローチを中心に行ったが生徒の訴えや情報は，担 SIO I 0 






に担任と情報交換し学校 SCと話し合うことで、I師 010 
や家庭からのフォローを保護者の協力を得るよう
意識した援助を行った。 にした。
学校に来ても保健室で過 SC(男性， 40代後半，中学級担任（男性， 30代後
ごすことが多かった。 SC学校 SC経験9年） 半． 中学校教諭経験 l
は主に母親面接を中心に母親面接のみだったた生)



























夏休み明けから学校に登 SC(男性， 40代後半．中学級担任（男性， 30代後


























事例の概要と経過 I SCが教師から受けた 教師がSCから受けた
影糊とその変容 影製とその変容
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